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PATRIJARH JEFREM — JEDAN POZNOSREDWOVEKOVNI
SVETITEQSKI KULT
Predmet istra`ivawa su li~nost i kult patrijarha Jefrema, monaha-pu-
stiwaka, pisca i u dva navrata poglavara srpske crkve (1375–1379; 1389–1392).
Prou~eni su mehanizam i hagiolo{ka sredstva koji su kori{}eni prilikom gra-
|ewa wegovog sveta~kog lika, kao i slo`en politi~ki kontekst u kojem je uspo-
stavqen kult.
Jefrem — monah, pisac i ugledni œstanovnik pustiweŒ, u dva navrata po-
glavar Srpske crkve i svetiteq — li~nost je koja s mnogo razloga pobu|uje pa-
`wu istra`iva~a.1 Izuzetnih osobina i neobi~nog `ivotnog puta, Jefrem pri-
pada onim osobama koje na upe~atqiv na~in oli~avaju stremqewa, tekovine ali
i protivure~nosti svog vremena. Na sli~an na~in, okolnosti stvarawa wegovog
kulta otkrivaju svu slo`enost aktuelnih prilika u Srbiji iz posledwih dece-
nija 14. i 15. stole}a, kao i me|usobnih odnosa srpskih pretendenata na vlast
iz ovoga razdobqa. Kult patrijarha Jefrema razmotri}emo u dve razli~ite, no
me|usobno neodvojive ravni.2 Prva, hagiolo{ka, odnosi se na sadr`inu kulta,
preciznije, na kwi`evno-liturgijska sredstva pomo}u kojih je on gra|en. Dru-
go stanovi{te je istorijsko i u ovom slu~aju naro~ito zna~ajno, budu}i da su
œ`itije i `iznŒ patrijarha Jefrema, vi{e nego {to je to uobi~ajeno za stan-
dardne sveta~ke biografije, bili odre|eni povesnom stvarno{}u. Oni su, ta-
ko|e, natprose~no dobro dokumentovani razli~itom vrstom izvora.
Osnovni izvor za poznavawe Jefremovog `ivota, dobro je poznato, jesu
proslavni sastavi koje mu je sa~inio episkop Marko, najpre wegov poslu-
{nik, a potom verni sledbenik i poverenik tokom pune dvadeset tri godi-
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ne.3 Na~in gra|ewa Jefremovog svetiteqskog lika i upotreba hagiografske to-
pike ne ostavqaju mesta sumwi da je Marko dobro vladao kwi`evnim `anrovi-
ma. Ro|ewe, mladost i `ivotno opredeqewe Jefremovo opisani su uz pomo}
propisane topike, sa naglaskom na rano ispoqenim znamewima budu}eg sveti-
teqstva. To su asketski eros, ~e`wa za posledovawem Hristu, iskazana odbaci-
vawem sveta i napu{tawem porodi~nog doma, zatim stranstvovawe, boravak u
pustiwi i primawe mona{kog zaveta.4 U duhu poznovizantijske hagiografske
prakse, pisac `itija nije propustio da uz op{ta mesta izlo`i i niz konkret-
nih podataka o svom junaku.5 Tako saznajemo da je Jefrem bio poreklom iz œkra-
ja trnovskogŒ i da je ponikao iz sve{teni~ke porodice; na posredan na~in, po-
re|ewem saop{tenih podataka, mo`emo zakqu~iti da je ro|en oko 1311. ili
1312. godine. Zabele`eno je tako|e da ga je u dvadest tre}oj godini zamona{io
wegov duhovnik, starac po imenu Vasilije.6 Treba naglasiti da je Jefremov
stvarni, istorijski lik, u najve}oj meri olak{ao posao `ivotopiscu. Etape
wegovog mona{kog podviga, na~in `ivqewa i delovawa, kao i zasluge, jasno po-
kazuju da je re~ o autenti~nom podvi`niku, li~nosti koja je u sredwem veku
ozna~avana sintagmom œsveti ~ovekŒ.7 Jefremova biografija doista je sadr`a-
vala vrhunske reference. Svoj mona{ki habitus on je formirao na Atosu, naj-
pre kao sabrat Hilandara, gde je do{ao negde sredinom ~etvrte decenije 14. ve-
ka. Boravak u srpskom manastiru bio je, kako se ~ini, podstaknut nekim naro-
~itim motivima, u koje je danas te{ko proniknuti. Usledilo je obila`ewe
drugih svetogorskih obiteqi, sa ne{to du`im boravkom u Zografu.8 Ciqeve i
smisao kinovitskog na~ina `ivota, kao kamena temeqca u obrazovawu svakog
mladog monaha, episkop Marko precizno predo~ava. To su savladavawe tele-
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snih slabosti, u~ewe poslu{nosti i smirenosti i suo~avawe sa naro~ito opa-
snim strastima, onim du{evnim, u hagiografskoj literaturi ozna~eno kao borba
protiv besova.9 Uz ta, uobi~ajena isku{avawa, Jefremu su zapala i neka posebna,
opisana kao œvezivawa i u gvo`|a okivawaŒ, o ~ijoj prirodi sada mo`emo samo
naslu}ivati.10 Nema nikakve sumwe da se Jefrem uspe{no izborio sa svim pro-
pisanim zadacima budu}i da mu je, nakon odre|enog vremena, dopu{teno prebi-
vawe u œborili{tu bezmolvijaŒ, znamenitim pustiwa~kim isposnicama ispod
vrha Atosa.11 Bila je to privilegija namewena samo odabranima i potvrda da je
monah osposobqen za vi{i stadijum podviga, to jest, `ivot u isihiji.12
U daqem saop{avawu Jefremovog `ivota, `ivo pripovedawe i konkretni
podaci odnose vidnu prevagu nad kwi`evnim op{tim mestima. Nakon jednog od
turskih napada na Svetu Goru, negde u petoj deceniji 14. veka, Jefrem je bio
prinu|en da izbegne, pa sa jednim svojim u~enikom odlazi u Bugarsku, gde u ne-
kom manastiru u blizini Plovdiva biva proizveden za nastojateqa. O~igledno
je da du`nosti i ograni~ewa koja je podrazumevalo op{te`i}e, a mo`da i kon-
kretne okolnosti u kojima se na{ao, nisu bili podno{qivi nekome ko je ve}
osvojio najve}u slobodu dostupnu monahu, a to je keliotski vid `ivqewa, to
jest, mogu}nost individualnog tragawa za Bogom. Takav zakqu~ak sledi iz kazi-
vawa `ivotopisca da je Jefrem, gowen ~e`wom ka œqubqenom bezmolvijuŒ, po-
begao u srpsku zemqu œu nameri da se sakrijeŒ.13 Jefremov stav re~ita je ilu-
stracija duha vremena. Naime, spremnost da se iskuse razli~iti vidovi mona-
{kog `ivota, od kinovitskog do ot{elni~kog, a naro~ito, u~estala promena
mesta boravka, bila ona dobrovoqna ili iznu|ena, predstavqaju jednu od glav-
nih osobenosti poznosredwovekovnog mona{tva na balkanskim prostorima.14
To je ujedno i jedan od osnovnih razloga {to je narodnost monaha postala mawe
va`na od pripadnosti œrodu hri{}anskomŒ, biblijskom œnarodu bo`jemŒ.15
Stoga se i Jefrem mogao ose}ati podjednako œkod ku}eŒ na Atosu, ili u nekoj
od bugarskih ili srpskih pustiwa.
Kako je u samoj stvarnosti izgledalo wegovo œskrivaweŒ u srpskim ze-
mqama, gde je pristigao negde oko 1347. godine, potanko opisuje episkop Mar-
ko. Jefrem se najpre zaputio u crkveno sedi{te u Pe}i, gde ga je, kao li~nost
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12 Ibid. 29–31; D. Popovi}, Pustino`iteqstvo svetog Save Srpskog, Kult svetih na Balka-
nu II, izd. M. Deteli}, Liceum 7 (2002) 66–68.
13 @itije svetog patrijarha Jefrema, 166; cf. komentar D. Bogdanovi}a, 274.
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od velikog ugleda, sa najve}im uva`avawem do~ekao li~no patrijarh Joanikije.
Imaju}i u vidu wegov visoki status ali i mona{ku vokaciju, omogu}io mu je da
se nastani u jednoj isposnici De~anske pustiwe. Doista ostavqaju utisak ma-
lobrojne re~i kojima je Marko uspeo da verno do~ara sliku `ivota u jednoj
isihastiriji. Sa ose}awem ozarewa, koje kao da je preneto iz kwi`evnosti pa-
terika, on novo Jefremovo stani{te poredi sa œbo`anstvenim rajemŒ, u kojem
je podvi`nik tihovao vesele}i se. Veoma precizno su opisane i aktivnosti ot-
{elnika. To su pevawe psalama i molitava, ~itawe bogonadahnutih spisa, ura-
wawe u bo`anstvene misli i vi|ewa.16 Marko je, tako|e, ostavio dragoceni po-
datak o broju monaha koji su nastawivali jednu ovakvu keliju. Uz Jefrema, tu
su bila jo{ dva œvelika starcaŒ i œkrepka podvi`nikaŒ, Avram i Spiridon,
kao i Jakov, dugogodi{wi poslu{nik Spiridonov.17 Na`alost, poku{aj iden-
tifikacije Jefremove isihastirije, jedne od nekoliko de~anskih isposnica,
skop~ano je sa te{ko premostivim te{ko}ama, kako zbog wihove slabe, gotovo
nikakve prou~enosti, tako i zbog ~iwenice da su one danas prakti~no nedo-
stupne istra`iva~ima.18
Jefremovu isihiju, koja je potrajala gotovo ~itavu deceniju, prekinuli
su mete`i nastali neko vreme nakon smrti cara Stefana Du{ana. Po{to je u
klisuri De~anske Bistrice bio izlo`en stalnoj opasnosti, tada{wi patrijarh
Sava IV organizovao mu je, negde u drugoj polovini {este decenije, preseqewe
u bezbedno, a ipak veoma sli~no stani{te, u blizini Pe}ke patrijar{ije. Bila
je to isposnica, ustrojena u œpe{teri kamenojŒ, koja je svakako bila deo monu-
mentalnog pe}inskog kompleksa u klisuri Pe}ke Bistrice, u visokim litica-
ma Sredwe gore, a udaqenog tri kilometra od Patrijar{ije.19 U novoj œpusti-
wiŒ Jefrem se, izgleda, dobro ose}ao, s obzirom da je tu proveo narednih dva-
deset godina `ivota. Upravo u tom razdobqu dolaze do sve ve}eg izra`aja ona
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19 Identifikaciju isposnice poku{ao je da izvr{i jo{ D. Vuksan, op. cit. 84–85; najvi{e
podataka o pe}koj œisposni~koj kolonijiŒ, ~ije su pe}ine-kelije bile me|usobno povezane staza-
ma i stepenicama, dok se nepristupa~nim pe{terama prilazilo uz pomo} vitla, izlo`io je M.
Ivanovi}, op. cit. 499–500.
wegova svojstva zbog kojih su ga smatrali œsvetim ~ovekomŒ, ili, kako to wegov
`ivotopisac ka`e, za li~nost dostojnu œ`ivqewem, delawem i vi|ewemŒ. O ve-
likom duhovnom autoritetu i uticaju koji je imao svedo~i ~iwenica da su mu u
posetu dolazili ne samo monasi iz okolnih œmanastira i pustiwaŒ kako bi se
œprosve}ivali u~ewem wegovimŒ, ve} i sam patrijarh srpski, sa kojim je razgo-
varao o œstvarima korisnim za du{uŒ.20 U toku boravka u pe}koj pustiwi, kako je
to zakqu~io D. Bogdanovi}, nastalo je i Jefremovo kwi`evno delo, tri molebna
kanona i nizovi osmoglasnih stihira.21 Ne upu{taju}i se ovom prilikom u raz-
matrawe mi{qewa P. Mateji}a, koji je pomenute sastave pripisao nekom trnov-
skom monahu i piscu, imewaku i savremeniku patrijarha Jefrema,22 istakli bi-
smo samo wegovu idejnu su{tinu, koja mnogo govori o li~nosti svoga autora. To
je pravo keliotsko {tivo, hermeti~no i krajwe turobno po duhu pokajni{tva
koji ga pro`ima, i do sr`i isihasti~ko po dubini samoposmatrawa, ose}awu
sopstvene gre{nosti ali i sna`noj potrebi za prosvetqewem du{e.23
Nakon pune dve decenije, Jefremovo tihovawe ponovo je poreme}eno.
Usledili su doga|aji koji su, kada je o Jefremu re~, u dosada{woj nauci pri-
vla~ili najvi{e pa`we. Re~ je, razume se, o wegovom dvostrukom uzdizawu na
pe}ki tron, na ~iji }emo se istorijsko-politi~ki kontekst i svrhu osvrnuti
ne{to kasnije. U ovom ~asu, zadr`a}emo se samo na hagiografskim svedo~an-
stvima. Prvi put, dobro je poznato, Jefrem je izabran za patrijarha u vezi sa
izmirewem Srpske i Carigradske crkve, na saboru odr`anom 1375. godine, œpo
zapovestiŒ kneza Lazara i \ur|a Bal{i}a. Prema Danilovom nastavqa~u, pri-
likom izbora patrijarha iskrsle su velike te{ko}e, jer œtra`enog po dostojno-
sti ne mogo{e lako na}iŒ. Kona~no je Bog, svojim migom, pokazao na starca kir
Jefrema, œ~asnoga, i izabranoga i odli~noga i nezlobivoga mu`a … seda i
umom dostojnolepnaŒ, nakon ~ega se œbura u crkvi odmah uti{alaŒ, a Srpska i
Carigradska patrijar{ija po~ele da `ive œu qubavi i izmirewu i jedin-
stvuŒ.24 Me|utim, ve} 1379. Jefrem se, abdikacijom, povla~i sa prestola a sa-
bor, prema izri~itom tvr|ewu `ivotopisca, na wegovu preporuku, bira Spiri-
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23 D. Bogdanovi}, Pesni~ka tvorenija monaha Jefrema, 116–117, 120–121.
24 Danilovi nastavqa~i, priredio G. Mak Danijel, Beograd 1989, 132–133.
dona. Zvani~no tuma~ewe ostavke bila je Jefremova `eqa da œpo`ivi u ti{i-
niŒ, kao i wegova navodna œstarost i nemo}Œ.25 Taj iskaz, ipak, doveden je u
sumwu daqim tokom doga|aja. Jefrem se, oslobo|en funkcije, ponovo povukao u
isihastiriju, ovoga puta u blizini prizrenskih Sv. Arhan|ela, gde je proveo
narednih devet godina. Da molitveno tihovawe nije bila wegova iskqu~iva de-
latnost potvr|uje svedo~ewe da je, u to vreme, odr`avao kontakte sa najmo}ni-
jim nosiocima vlasti, kakvi su bili knez Lazar i Vuk Brankovi}.26 O statusu
koji je i daqe u`ivao govori va`an zapis u Letovniku Georgija Amartola iz
1387. godine: œPisa se povelenijem gospodina Vuka u domu svetih arhistratiga
Mihaila i Gavrila, pri gospodinu i u~itequ, biv{em patrijarhu kir Jefre-
muŒ.27 Ipak, mete`ne prilike nakon Kosovske bitke jo{ jedanput su naterale
Jefrema da napusti keliju. Po{to se nakon pogibije kneza Lazara i smrti pa-
trijarha Spiridona sabor nije mogao sastati, on je 1389. prihvatio da privre-
meno preuzme funkciju patrijarha. Na tronu je ostao do 1392. godine, kada œuz
pomo} Bo`iju mladi knez Stefan ponovo sabor sastaviŒ, na kojem je za patri-
jarha izabran Danilo II. Tada se Jefrem kona~no i trajno povukao u svoju staru
œpustiwuŒ kod Pe}i œsa rado{}u ve}om nego u onih koji presto primajuŒ, kako
ka`e episkop Marko, i tu po`iveo jo{ punih osam godina. Preminuo je 1400. u
osamdeset osmoj godini.28
Kult patrijarha Jefrema bio je pa`qivo pripreman. Uz najve}e moralne
i duhovne vrednosti koje su ga krasile on je, prema `ivotopiscu, imao i mnogo
drugih, dru{tvenih zasluga. One su opisane uz pomo} standardnih toposa: œsi-
rotima i ni{tima dobro~initeq, udovicama i uvre|enima zastupnik, i svima
spasonosno pristani{te, neprijateqima i jereticima protivnik mo}anŒ.29 Na-
ro~ito su va`na tvr|ewa episkopa Marka o wegovim natprirodnim sposobno-
stima. Tako je on, samo snagom molitve, uspeo da porazi nekog jeretika-mesali-
janca, i na wega navu~e neisceqivu bole{tinu. Posedovao je, tako|e, mo} ~ude-
snog isceqewa, kako od telesnih bolesti, tako i du{evnih strasti.30 Koliku
te`inu ima ovo tvr|ewe mo`e se zakqu~iti iz ~iwenice da je me|u Srbi-
ma-svetiteqima samo sveti Sava bio obdaren mo}ima da ~udesa ~ini jo{ za `i-
vota.31 Jefremov samrtni ~as i sahrana bili su dosledno mona{ki, ali izvede-
ni sa velikim po~astima, o ~emu svedo~i prisustvo patrijarha Save IV kraj
wegovog odra. Na samrti je zatra`io i dao blagoslov, podu~io sledbenike
œstvarima duhovnimŒ, i ispustio du{u uz samrtni~ki topos-iskaz svetih qu-
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25 @itije svetog patrijarha Jefrema, 168.
26 loc. cit.
27 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. 1, Beograd 1982, br. 157.
28 @itije svetog patrijarha Jefrema, 168–169; Jefremovo odricawe od prestola i kona~no
povla~ewe u œbezmolvijeŒ isti~e i pisac Pe}kog letopisa, Q. Stojanovi}, Stari srpski rodo-
slovi i letopisi, Beograd — Sr. Karlovci 1927, 105.
29 Ibid. 168.
30 Ibid. 168–169.
31 D. Popovi}, ^udotvorewa svetog Save Srpskog, ^udo u slovenskim kulturama, izd. D.
Ajda~i}, Novi sad 2000, 139 (sa literaturom o tom pitawu).
di: œSlava Bogu za sve!Œ. Usledio je prenos tela iz œpustiweŒ u Patrijar{iju,
radi pogreba, œsa mnogim narodom i oci {to su po pustiwama, sa krstovima i
ikonama, sa sve}ama i kadionicama, sa velikom ~a{}u ~asno mu telo u crkvu do-
nesu ….Œ.32 Predlo`ak ovog opisa, jedinstvenog u srpskom hagiografskom nasle-
|u, svakako je preuzet iz nekog pustiwa~kog `ivotopisa, najverovatnije iz teksta
koji govori o smrti i sahrani sv. Jefrema Sirina.33 Taj opis je imao odjeka i u
slikanim predstavama sahrane, iako najraniji sa~uvani primeri, u kojima `ite-
qi pustiwe ispra}aju sve~eve posmrtne ostatke, poti~u iz 16. stole}a.34 U sva-
kom slu~aju, pomenuti tekst pru`a osnove za mi{qewe da je znameniti sirijski
svetac bio Jefremov mona{ki uzor i patronim. Ono dodatno dobija na uverqi-
vosti kada se zna da su bogoslovqe a naro~ito, eshatolo{ka shvatawa sv. Jefrema
Sirina izvr{ili sna`an uticaj na pesni{tvo patrijarha Jefrema.35
Sahranu u Patrijar{iji episkop Marko samo ukratko pomiwe: œ~asno mu
telo u Veliku crkvu donesu, sa rado{}u i sa suzama, i polo`e ~asno u rakuŒ.36
Nakon ponovnog preispitivawa pretpostavke, koju smo izlo`ili pre mnogo go-
dina, i daqe smatramo — ne ponavqaju}i ovom prilikom argumentaciju — da je
telo patrijarha Jefrema polo`eno u nekada{wu, tada ispra`wenu grobnicu
arhiepiskopa Nikodima. Ona se nalazila ispod rasko{nog sarkofaga posta-
vqenog uz severni zid wegove zadu`bine, crkve Sv. Dimitrija.37 U vreme Je-
fremove smrti mo{ti prvog ktitora su ve} bile objavqene i po~ivale su u ki-
votu koji se nalazio u crkvi Sv. Dimitrija.38 Jefremovo mesto sahrane obele-
`eno je nadgrobnim portretom, naslikanim u zazidanom prozoru na severnom
zidu, koji je u 17. v. preslikao Georgije Mitrofanovi}.39 Usmena predawa, kao
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32 @itije svetog patrijarha Jefrema, 169.
33 J. Martin, The Death of Ephraim in Byzantine and Early Italian Painting, The Art Bulletin,
XXXIII, 4 (1951), 218; o œsirijskojŒ biografiji sv. Jefrema Sirina, koja sadr`i opis wegove sa-
hrane, A. Voobus, History of Ascetism in the Syrian Orient, A Contribution to the History of Culture in
the Near East II, Louvain, 1960, 77–83. Zanimqivo je napomenuti da je sv. Jefrem, u duhu najradi-
kalnije askeze, nalo`io u svom zave{tawu da ga sahrane anonimno, u grobqu za strance (o toj po-
javi, cf. D. Popovi}, Kult kraqa Dragutina — monaha Teoktista, ZRVI, kw. XXXVIII, 1999/2000,
317–319, sa bibliografijom); tek docnije, wegovi posmrtni ostaci preneti su u pustiwu u kojoj
je prebivao i polo`eni u jednu pe}inu, A. Voobus, op. cit. 91–92.
34 E. Bakalova, Scenes from the Life of St. Gerasimus of Jordan in Ivanovo, ZLU, Matica srp-
ska, 21 (1985) 111–115 (sa literaturom).
35 D. Bojovi}, Sveti Jefrem Sirin i srpska crkvena kwi`evnost, Ni{ — Kosovska Mitro-
vica 2003, 165–166 i passim.
36 @itije svetog patrijarha Jefrema, 169.
37 D. Filipovi}, Sarkofag arhiepiskopa Nikodima u crkvi Sv. Dimitrija u Patrijar{i-
ji, ZLU, Matica srpska 19 (1983) 75–93; zanimqiv opis izgleda i ukrasa Jefremovog groba sa~u-
van je u poznom, iskvarenom prepisu wegovog `itija (S. Novakovi}, @ivot srpskoga patrijarha Jefre-
ma, 40): œ… i ukrasi{e raku jego mnogocenim kamenom, razli~nimi {arami i zavesom zlatim, ka-
dilom …Œ; mada mu se ne mo`e pripisati dokumentarna vrednost, opis predstavqa autenti~no
svedo~anstvo o izgledu reprezentativnih grobnih obele`ja u Pe}koj patrijar{iji, cf. M. ^a-
nak-Medi}, Arhitektura prve polovine XIII. veka, II, Korpus sakralnih gra|evina, Beograd 1995,
68–71, sl. 113–120 (sa starijom literaturom).
38 To svedo~i sastavqa~ Pe}kog letopisa, nastalog malo posle 1391. godine, Rodoslovi i
letopisi, 105.
39 S. ]irkovi}, V. Kora}, V. J. \uri}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 292, sl. 124 (sa
starijom literaturom).
i zabele`ena tradicija jedinstveni su u identifikaciji ovog groba, koju nepo-
sredno potvr|uje i natpis uz portret: œsveti Jefrem, tre}i patrijarhŒ.40
Sastavi nameweni Jefremovom svetiteqskom proslavqawu nastali su,
kako se smatra, ubrzo nakon wegove smrti. Episkop Marko, dugogodi{wi sve-
dok i u~esnik podviga svog u~iteqa, napisao mu je `itije, neku vrstu pro{ire-
nog stihovnog sinaksara. Ono sadr`i, s jedne strane, obiqe biografskih poda-
taka i istorijskih svedo~anstava, dok sa druge nagla{ava isihasti~ko oprede-
qewe Jefremovo, wegov lik askete i pustiwaka, harizmati~nost i svetost. Ta
svojstva dolaze do punog izra`aja u Slu`bi, gde on biva transponovan u vi{u,
duhovnu i misti~nu ravan.41 Jefrem je bogovidac, œkrajwim smirenoumqemŒ i
œsavr{enim bestra{}emŒ obasjan, on je œtajnik vi|ewa duhovnih delatniŒ i
œsvojim podvigom mu~enik dragovoqanŒ.42 Najzad, prilikom gra|ewa kulta po-
stojala je i namera da se on kona~no zaokru`i podizawem tela i wegovim obja-
vqivawem. To nesumwivo proizlazi iz zavr{nog teksta `itija, u kojem li~an
odnos episkopa Marka prema svom duhovnom ocu i pokrovitequ dolazi do punog
izra`aja. @ivotopisac tu pripoveda o posmrtnim javqawima Jefremovim koja
su ga podstakla, kako ka`e, œda grob wegov otvorim i mo{ti vidimŒ. Tada se, me-
|utim, Jefrem oglasio œnajstra{nijim i najsvetlijim vi|ewemŒ, za kojim je
usledio poznati topos. To je najstro`a zabrana podizawa tela, uz pozivawe na
vrhunski mona{ki obrazac, sv. Antonija Velikog.43 Upotrebu tog op{teg mesta
— kodirane poruke ~iji je smisao bio spre~avawe kulta — ve} smo razmatrali
jednom prethodnom prilikom, povodom neizvr{ene elevacije tela kraqa Dragu-
tina.44 Zavr{nica Jefremovog `itija zahteva sli~an postupak, a to je komentar
istorijskih okolnosti u kojima je do{lo do poku{aja uspostavqawa kulta.
Javni, odnosno crkveno-politi~ki anga`man patrijarha Jefrema bio je u
dosada{woj nauci vi{e puta tuma~en, kako sa stanovi{ta motivacije, tako i
posledica. [irok je i veoma zanimqiv raspon iznetih gledi{ta. Jedna linija
razmi{qawa, koja se prati jo{ od K. Jire~eka45 i M. Purkovi}a46, vodila je za-
kqu~ku da je izbor Jefrema za patrijarha predstavqao rezultat kompromisa ak-
tuelnih pretendenata na vlast, a da je on sam bio œpobo`ni pustiwakŒ nesklon
da se œopredequje za grupe i pravceŒ, pa stoga li~nost pogodna za razli~itu vr-
stu politi~kih nagodbi. Tu, svakako pojednostavqenu sliku, istori~ari su
vremenom bitno preina~ili. Jedan od prvih koji je, sa stanovi{ta crkvene
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40 D. Filipovi}, op. cit. n. 1, 5.
41 D. Bogdanovi}, [est pisaca XIV veka, 45–51.
42 Marko Pe}ki, Slu`ba svetom patrijarhu Jefremu, [est pisaca XIV veka, 172, 174, 178,
179.
43 @itije svetog patrijarha Jefrema, 169–170.
44 D. Popovi}, Kult kraqa Dragutina, 317–319 (sa bibliografijom). O funkciji hagio-
grafskih kodiranih poruka, N. Delierneux, L’exploitation des topoi hagiographiques: du cliche fige a
la realite code, Byzantion 70 (2000) 57–90.
45 K. Jire~ek, Istorija Srba I, preveo J. Radoni}, Beograd 1978, 322.
46 M. Purkovi}, Srpski patrijarsi sredwega veka, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva,
kw. XV–XVI (1936) 310–311; Idem, Srpski patrijarsi, 1976, 102.
istorije, doveo u pitawe navodnu Jefremovu œneutralnostŒ bio je D. Bogdano-
vi}, koji je istakao da se u jednom osetqivom periodu, on nalazio u samom sre-
di{tu duhovnog i politi~kog `ivota Srbije. Razmatraju}i ovo pitawe u {i-
rem kontekstu odnosa Srpske i Carigradske crkve, on je zakqu~io da je pravi
razlog Jefremovog izbora 1375. godine le`ao u ~iwenici da je, u tom ~asu,
obra}awe Svetoj Gori — ~ije je Jefrem bio oli~ewe i zastupnik — predstavqa-
lo najkra}i put do Carigrada i izmirewa sa Vaseqenskom patrijar{ijom.47 U
sli~nim okvirima problem smene na tronu iz 1379. godine pretresao je i M.
Petrovi}. On je osnovni razlog Jefremove abdikacije video u wegovoj nesprem-
nosti da podr`i politiku potiskivawa jurisdikcije Carigradske patrijar{i-
je, koju je zastupao knez Lazar, a potom i novi, Lazarevi}ima blizak, patrijarh
Spiridon.48 Naro~ito podsticajna tuma~ewa uloge patrijarha Jefrema u zbi-
vawima iz posledwe ~etvrti 14. veka pru`ili su, razume se, oni istra`iva~i,
koji su razmatrali slo`enu istorijsku scenu tog vremena. Za na{e pitawe, po-
sebno su zna~ajni rezultati koji se ti~u pojedinih wegovih aspekata. Takvi su
sukob interesa oblasnih gospodara tog vremena, pre svega Lazarevi}a i Vuka
Brankovi}a, wihovi savezi sa pojedinim crkvenim poglavarima — Jefremom,
Spiridonom i Danilom III — stav Svetogoraca prema protagonistima sukobqe-
nih strana, kao i ideolo{ke poruke sadr`ane u relevantnoj diplomati~koj gra-
|i. U tom smislu, va`nu etapu istorije istra`ivawa obele`ila je poznata stu-
dija I. Bo`i}a, posve}ena Vuku Brankovi}u.49 Vredne doprinose svakako pred-
stavqaju i radovi F. Bari{i}a,50 R. Mihaq~i}a51 i M. Blagojevi}a.52
Najpotpunije stawe istra`enosti ovog pitawa, uz sinteti~an pogled na
problem, u novije vreme ponudio je M. Spremi}.53 Usvojiv{i mi{qewe da je
na ~elo srpske crkve Jefrem do{ao kao kompromisna li~nost, ali pre svega za-
hvaquju}i podr{ci Carigradske patrijar{ije i Svete Gore, on je svestrano
pretresao okolnosti vezane za Jefremovu abdikaciju 1379 — kada je pod priti-
skom struje kneza Lazara, bio primoran da ponudi ostavku i ustupi tron wego-
vom povereniku Spiridonu — a zatim povla~ewe i delovawe u oblasti Branko-
vi}a. Tada su se patrijarh u ostavci i Vuk, sticajem okolnosti, na{li na istoj
strani. Jefrem je, kako izgleda, bio vode}a li~nost me|u ideolozima Vuka
Brankovi}a. O wihovom shvatawu vlasti re~ito govori sadr`aj dokumenata ko-
je je Vuk izdavao. Iz wih proizlazi da srpske zemqe zajedni~ki dr`e Lazar i
Vuk, kne`eva titula samodr{ca se izostavqa, a datovawe se vr{i i pomenom
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47 D. Bogdanovi}, Izmirewe srpske i vizantijske crkve, O knezu Lazaru, izd. I. Bo`i}, V.
J. \uri}, Beograd 1975, 81–91.
48 M. Petrovi}, Titulatura patrijarha Spiridona i pretkosovske crkveno-politi~ke
promene u Srbiji, Sveti knez Lazar, Beograd 1989, 97–119 (posebno 110–113).
49 I. Bo`i}, Neverstvo Vuka Brankovi}a, O knezu Lazaru, 223–240.
50 F. Bari{i}, Vladarski ~in kneza Lazara, Ibid , 45–62 (posebno 51–53).
51 R. Mihaq~i}, Knez Lazar i obnova srpske dr`ave, Ibid. 1–11.
52 M. Blagojevi}, Despot Stefan Lazarevi} i Mile{eva, Mile{eva u istoriji srpskog na-
roda, izd. V. J. \uri}, Beograd 1987, 165–174 (posebno 166–167).
53 M. Spremi}, Despot \ura| Brankovi} i wegovo doba, Beograd 1999, 29–35 (sa starijim
mi{qewima i potpunom bibliografijom).
biv{eg patrijarha Jefrema, bez obzira {to se priznaje patrijarh Spiridon.54
U svakom slu~aju, Jefremov ponovni dolazak na presto 1389, u okolnostima ra-
sula posle Kosovske bitke, najvi{e je odgovarao interesima ove porodice. Po-
~etkom devete decenije Brankovi}i su imali veoma dobre pozicije, osna`ene
podr{kom koju su im pru`ali ugledni svetogorski duhovnici.55 Lazarevi}i
su, ipak, uspeli da prebrode najte`e trenutke, zahvaquju}i odlu~noj podr{ci
srpskih crkvenih vrhova. Jefrem je bio prinu|en da se ponovo povu~e i ustupi
tron Danilu III, patrijarhu koji je odigrao kqu~nu ulogu u formirawu kulta
svetog vladara-mu~enika, kneza Lazara. Dakle, kako se jo{ odavno izrazio M.
Blagojevi}: œKao {to se svojevremeno knez Lazar oslobodio prisustva Jefrema
izborom patrijarha Spiridona 1379. godine, tako su se i Lazarevi}i oslobodi-
li Jefremovog prisustva 1390/91. izborom patrijarha Danila IIIŒ.56
U kontekstu aktuelnih okolnosti trebalo bi razmatrati i neuspeo poku-
{aj objavqivawa Jefremovog tela, do kojeg je do{lo malo vremena nakon wegove
smrti, 14. juna 1400. godine.57 U kultnoj praksi sredwega veka nije postojalo
strogo pravilo o vremenu koje je trebalo da pro|e izme|u sahrane i elevacije
svetiteqskog tela. Pa ipak, poznati primeri ukazivali bi da do œpodizawaŒ,
iz razumqivih razloga, nije dolazilo pre isteka najmawe tri godine.58 Iz toga
izlazi da je do inicijative za elevaciju moglo do}i najranije u drugoj polovi-
ni 1403. godine. Prilike u srpskoj zemqi bile su u tom razdobqu nesigurne i
konfuzne, odre|ene prisustvom turske sile na jugu, i Ugarske na severu. Godi-
ne 1396. Vuk Brankovi} je sklowen sa istorijske pozornice, a zatim do`iveo
damnatio memoriae. Bri{u}i mu uspomenu, srpski istorijski tekstovi onoga
vremena pre}utkuju wegovo ime i delatnost i bele`e samo smrt.59 Ipak, Vukov
nestanak nije zaustavio sukob Brankovi}a i Lazarevi}a. On je {tavi{e zao-
{tren 1402. godine, nakon bitke kod Angore, kada se kao va`an ~inilac poja-
vquje \ura| Brankovi}. Ni bitka kod Tripoqa na Kosovu, u kojoj je pobeda
pripala Stefanu Lazarevi}u nije razre{ila duboke unutra{we konflikte.
Na`alost, pojedinosti zbivawa posle bitke, koje bi mogle da bace vi{e sve-
tlosti na na{ problem, nisu dokumentovane izvorima. Op{ti tokovi, ipak, do-
bro su poznati. Srpsko-ugarska saradwa, ozvani~ena 1403–1404, otvorila je no-
vu epohu u razvoju doga|aja. Stekav{i solidan oslonac, despot Stefan je pre-
gao da u~vrsti svoj polo`aj. Krajem 1403. godine on je krenuo u napad, plene}i
posede Brankovi}a u oblasti Sitnice. Ipak, negde u to vreme ~ini se da je u
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54 Ibid. 32; cf. Zapisi i natpisi 1, br. 157.
55 I. Bo`i}, op. cit. 233.
56 M. Blagojevi}, op. cit. 166–167.
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59 I. Bo`i}, op. cit. 236–237.
Srbiji po~eo da se uspostavqa poredak, a da je naredne, 1404. godine, kona~no
do{lo i do pomirewa sa Brankovi}ima.60
Upravo je to razdobqe kada je, na godi{wi pomen, najverovatnije do{lo
do uspostavqawa kulta patrijarha Jefrema. On je dobio `itije i slu`bu, ali
ne i zavr{ni, œnajopipqivijiŒ element. To su œceleŒ i ~udotvorne mo{ti, po-
lo`ene u skupoceni kivot i izlo`ene vi|ewu i dodiru, koje su vernima bile
najupe~atqivija potvrda svetosti.61 S obzirom na okolnosti, to jest, kona~no
uspostavqenu prevlast Lazarevi}a, takav vid svetiteqskog proslavqawa mogao
je doista izgledati neprihvatqiv. ^ini se da je episkop Marko, na uvijen ali
savremenicima, a naro~ito upu}enima, razumqiv na~in dao svoj komentar po-
menutog doga|aja. On se danas ne mo`e precizno de{ifrovati, budu}i da su
zbivawa, smi{qeno i uz pomo} oprobanih literarnih sredstava, transponova-
na u sferu nesaznatqivog: œOvde je sve neizrecivo, i oko smrtno ne mo`e vide-
tiŒ. Dovoqno jasno, ipak, Marko je stavio do znawa da mu je Jefrem ostavio va-
`an amanet, ali i neko obe}awe: œI moje u~ewe sa~uvaj ….. Ako koje blagodare-
we prinese{, bi}e{ nagra|enŒ. Naro~ito su re~ite zavr{ne re~i `itija, koji-
ma Jefrem osloba|a svog vernog pratioca œod u`asnih ovih vi|ewaŒ, i utoliko
slo`enije za razumevawe jer su izgovorene œsa osmehom na licuŒ.62 Uz svestan
rizik da u tekst naknadno u~itavamo zna~ewe, rekli bismo da je Marko, mo`da
sa dozom ironije, ali svakako sa olak{awem, na ovaj na~in stavio do znawa da
je, {to se Jefremovog kulta ti~e, on u~inio sve {to je bilo u wegovoj mo}i.
Uspostavqawe kulta patrijarha Jefrema, kako je to u nauci ve} istaknu-
to, moglo bi se shvatiti kao nastojawe da se u ju`nim oblastima srpskih zema-
qa uspostavi protivte`a kultovima koje su, na severu, negovali Lazarevi}i.63
Re~ je, pre svega, o {tovawu Lazara, kosovskog kneza-mu~enika, ali tako|e, i
onih svetih koji su pru`ili duhovno utemeqewe wegove vlasti. Bili su to mo-
nasi-sinaiti koji su, u`ivaju}i kne`evo gostoprimstvo, ostavili dubok trag u
verskom i kulturnom `ivotu Moravske Srbije.64 Me|utim, Jefremovo sveti-
teqsko proslavqawe nije predstavqalo jedinu takvu inicijativu koju je, pod
pokroviteqstvom Brankovi}a, preduzeo episkop Marko. U nauci je ostalo bez
odjeka davno iskazano zapa`awe D. Bogdanovi}a da je Marko pokazao neskrive-
nu nameru da uspostavi kult svojih roditeqa, poznatih pod mona{kim imenom
Gerasim i Jefimija.65 To jasno sledi iz ~iwenice da proslavni sastav koji im
je sa~inio ne predstavqa obi~nu biografiju ve} sinaksar, dakle, sveta~ko `i-
tije. [tavi{e, lik svoje majke nameravao je da uobli~i na podobije mu~eni-
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ce.66 Ostalo je tako|e neuo~eno da je Marko imao sli~ne namere u pogledu Spi-
ridona, Jefremovog sapodvi`nika iz De~anske pustiwe, li~nosti ~iji identi-
tet jo{ uvek nije pouzdano utvr|en.67 Druga~ije se ne mo`e razumeti tvr|ewe,
zabele`eno u Jefremovom `itiju, da se Spiridon œme|u ocima dobrodeteqnim
dejstvom u bo`anstvenim stvarima veoma prosvetlio, kao {to mu i svete mo-
{ti (prim. autora) u lavri `itije wegovo otkrivaju.68
U pomenutom kontekstu problematizovali bismo, najzad, i pitawe vreme-
na nastanka i inicijatora kulta arhiepiskopa Nikodima.69 U dosada{woj nau-
ci hronologija wegovog uvr{tewa u svetiteqe nije posebno razmatrana. O~i-
gledno, ovaj ugledni duhovnik i vrsni bogoslov, prevodilac Jerusalimskog ti-
pika i srpski crkveni poglavar, smatran je œsvetim ~ovekomŒ i mnogo pre nego
{to je do{lo do wegovog svetiteqskog proslavqawa. O tome svedo~i podatak
da ga samo dve godine nakon smrti kraq Stefan De~anski naziva œsvetimŒ, u
svojoj poveqi Prizrenskoj episkopiji iz 1326. godine.70 Kao svetac on se, iz-
rikom, prvi put pomiwe u Danil~evom tipiku datovanom, najranije, u 1391–2.
godinu.71 Prostrano `itije Nikodim nije dobio — ili nam ono nije sa~uvano
— a bele{ke o wegovom `ivotu, sadr`ane u `ivotopisu kraqa Milutina, kao i
tekst Danilovog nastavqa~a, ne sadr`e nikakve elemente sveta~kog `ivotopi-
sa.72 Jedini proslavni sastav koji svedo~i o wegovom svetiteqskom statusu je
slu`ba koju mu je sastavio episkop Marko.73 Jo{ ve}a i slo`enija od Jefremo-
ve, ona joj je su{tinski sli~na po svetogorskom korenu i tipu duhovnosti, koja
je stavqena u slu`bu hri{}anskog, pravoslavnog prosve}ewa, ali i osve}ivawa
srpskog naroda.74 Sve te okolnosti, uz ve} pomenute, koje se odnose na sekun-
darnu upotrebu sarkofaga u pe}koj crkvi Sv. Dimitrija, daju dovoqno razloga
da se ispita pretpostavka nije li kult arhiepiskopa Nikodima nastao u doba i
na podsticaj patrijarha Jefrema, naravno, uz aktivno u~e{}e Marka, koji je
upravo u to vreme, negde izme|u 1390–92. godine, proizveden u zvawe episko-
pa.75 Takvo gledi{te sna`no bi poduprli najnoviji rezultati istra`ivawa B.
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Patrijarh Jefrem, freska iz 1619–1620. godine,
Pe}ka patrijar{ija, crkva Sv. Dimitrija
Todi}a. Ispituju}i odnos arhiepiskopa Nikodima prema svom velikom pret-
hodniku i uzoru, svetom Savi Srpskom, on je ukazao na presudan i trajan uticaj
Svete Gore na obrazovawe wegove li~nosti. Taj upliv se nepogre{ivo prepo-
znaje u svim Nikodimovim delima i pregnu}ima: kako u arengama poveqa, koje
predstavqaju prave pohvale svetom Savi i svetogorskom pustiwa{tvu, tako i u
re{ewima slikanog programa wegove zadu`bine u Patrijar{iji.76 Ne treba po-
sebno nagla{avati da je li~nost takvog duhovnog porekla i opredeqewa morala
biti veoma bliska patrijarhu Jefremu, ube|enom Svetogorcu i dugogodi{wem
œstanovniku pustiweŒ. Sa tog stanovi{ta posmatrano, svetiteqsko proslavqa-
we Nikodimovo moglo bi se protuma~iti ne samo Jefremovim li~nim odnosom
prema zaslu`nom prethodniku, ve} i kao te`wa da se odbrani i utvrdi jedan
tip duhovnosti i sistem vrednosti — u to doba ugro`eni i izlo`eni razli~i-
tim isku{ewima.
Svode}i rezultate pomenutih nastojawa da se u oblasti Brankovi}a uspo-
stave svetiteqski kultovi odabranih œsvetih li~nostiŒ, mo`emo zakqu~iti
da su im ishod i sudbina bili veoma razli~iti. Neke inicijative nisu urodi-
le plodom. Tako bi roditeqi episkopa Marka pripadali kategoriji zapo~etih
a prekinutih kultova, dok je pustiwak Spiridon vremenom pao u potpuni zabo-
rav.77 S druge strane, arhiepiskopa Nikodima i Jefrema srpska crkva stole}i-
ma slavi kao svetiteqe: wihova dela i nesporne zasluge daleko su prevazi{li
aktuelne prilike i politi~ki kontekst u kojem su nastali kultovi. Mo`da naj-
boqi primer, u tom pogledu, predstavqa kult svetog pustiwaka Joanikija De-
vi~kog. Iako nastao na podstrek despota \ur|a Brankovi}a, on je bio op-
{teprihva}en i li{en svake œpoliti~ke konotacije.78 No, bilo je to u potpuno
druga~ije vreme, kada su i sami Brankovi}i korene svoje vlasti crpeli iz teko-
vina i ideologije Lazarevi}a.
Danica Popovi}
PATRIARCH EPHREM: A LATE MEDIEVAL SAINTLY CULT
Patriarch Ephrem, monk and hermit, writer and saint, Bulgarian-born but twice
the leader of the Serbian Church (1375–78 and 1389–92), is an outstanding figure of
the late medieval Balkans. His Œlife and worksŒ are discussed here in the light of
hagiological texts and the information provided by various types of sources with the
view to drawing some historically relevant conclusions.
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The main source of information about Ephrem’s life and activity are the eulo-
gies, Life and service composed by bishop Mark, his disciple and loyal follower for
twenty-three years. Making use of hagiographical topica combined with plentiful
data of undoubted documentary value, he relates the story of Ephrem’s life through
all of its major stages: from his birth and youth to his withdrawal from the world and
taking of a monk’s habit. Of formative influence were his years on the Holy Mount
Athos, where he experienced different styles of monastic life, coenobitic, as well as
solitary, which he practised in the well-known hermitages in the heights of Athos.
The further course of Ephrem’s life was decided by the turbulent developments
in the Balkans brought about by the Ottoman conquests. In that sense, his biography,
full of forced and voluntary resettlements, is a true expression of the spirit of the
times. Forced to flee Mount Athos, Ephrem made a short stay in Bulgaria and then,
about 1347, came to Serbia, where he spent the rest of his life. An eminent represen-
tative of the monastic elite and under the aegis of the Serbian patriarch, he spent ten
years in a hesychastria of the Monastery of De~ani. For reasons of security, he then
moved to a cave hermitage founded specially for him in the vicinity of the Patriarch-
ate of Pe}. It was in that cell, where he lived for twenty years powerfully influencing
the monastic environment, that his literary work, profoundly marked by hesychast
thought and eschatology, was created.
Ephrem twice accepted the office of patriarch in the extremely complex, even
dramatic, political and social circumstances created by the conflict between the pa-
triarchates of Serbia and Constantinople, on the one hand, and rivalries between lo-
cal lords, on the other. There is a difference of interpretation as to his role as the
holder of patriarchal office. The latest findings appear to suggest that Ephrem, as an
exponent of Mount Athos, loyal to the Patriarchate of Constantinople and close to
Vuk Brankovi}, was unacceptable to the Lazarevi} dynasty who emerged victorious
in the power struggles in Serbia. Their victory was crowned with the creation of the
cult of the holy prince Lazar, a Kosovo martyr. Although a supporter of the defeated
side, patriarch Ephrem, as an unquestionable spiritual authority and very deserving
personage, was included among the saints shortly after his death. His cult, however,
had never been made complete. He was given a Life and service, but the attempted
elevation of his body, i.e. creation of the cult of his relics, was thwarted. The rea-
sons, political in nature, were given in the form of a coded hagiographical message
in his Life composed by bishop Mark, an active protagonist in all the events.
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